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Abstract in original language

Prispevok analyzuje trestny c¢in volebnej korupcie zaradeny do
slovenského Trestného zakona novelou, zakonom ¢. 262/2011 Z. z. a
poukazuje na jeho problematické miesta.
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Abstract

Contribution analyses crime of election corruption, which has been
incorporated in Slovak Criminal Code by act no. 262/2011 Coll. and
analyses some problematic parts of this crime
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1. UVOD

Zakon ¢&. 266/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony v &l. II. novelizoval aj zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»1Z° alebo ,,Trestny zakon). Predmetna novela s G¢innostou od 1.
septembra 2011 zaviedla v Slovenskej republike do Trestného zakona
okrem iného trinast’ iplne novych trestnych ¢inov. Jednym z nich je aj
trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. Jeho skutkové
podstaty zneju:

8§ 336a
Volebna korupcia
(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo
slubi uplatok tomu, kto mda pravo volit, zucastnit' sa na referende
alebo na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, aby
a) volil alebo hlasoval urcitym sposobom,

b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,

¢) nevolil alebo nehlasoval vébec, alebo
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d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo [ludového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

(2) Kto v suvislosti s vwkonom prava volit, zucastnit’ sa na referende
alebo na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, aby

a) volil alebo hlasoval urcitym spésobom,
b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,
¢) nevolil alebo nehlasoval vébec, alebo

d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo [ludového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,
b) ako verejny cinitel,

¢) na chranenej osobe, alebo

d) verejne.

Tento trestny ¢in bol zaradeny do III. dielu VIII. hlavy Osobitnej Casti
TZ nazvaného ,Korupcia.“ Napriek tomu, ze tento diel dovtedy
obsahoval desat’ zakladnych skutkovych podstat korupénych trestnych
¢inov, novy trestny ¢in volebnej korupcie ma postihovat’ tie pripady,
ktoré dovtedajsie skutkové podstaty nedokazali adekvatne pokryt.

Vyskytovali sa totiz pripady zneuzivania najméd niektorych socialne
slabsich komunit, ktoré boli kontaktované tesne pred volbami, ¢i uz
parlamentnymi, prezidentskymi, ¢i vol'bami do samosprav. Nasledne
boli organizované ,,vylety“ ztychto komunit k volebnym urnam,
pricom ¢lenovia komunity boli presne instruovani ako maju volit
a boli im za to sl'ibené a vécsinou aj poskytnuté peniaze alebo vecné
dary (napr. kuchynské roboty). Organizatori takychto akcii sa
Vv pripade, ze im to umoznoval volebny systém, zvykli aj poistit’ a to
prevazne tak, Ze slibené uplatky poskytli na vymenu za volebné
listky, ktoré jednotlivi voli¢i nevhodili do urny ateda ten, ktory
chybal, bol do urny s vysokou pravdepodobnost'ou vhodeny.
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Takyto ¢in by nemohol byt’ kvalifikovany ako trestny ¢in podplacania
podla § 332 ods. 1 TZ' pretoze volié realizuje svoje pravo,
neporusuje zakon a pravo volit’ mu nevyplyva ani z jeho zamestnania
ani povolania ani funkcie a v zasade ani z jeho postavenia. Otazna by
bola kvalifikacia takéhoto ¢inu ako trestného Cinu trestného cinu
podplacania podla § 333 ods. 1 TZ? teda Ze ide o podplacanie
Vv suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Tu su
problematické dva aspekty:

a) neruSeny vykon volebného prava sice ur€ite je zaujem presahujici
ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca (teda vec
vSeobecného zaujmu), tvorba rozhodnutia, ako bude voli¢ volit” a jeho
vysledok (pokial’ voli¢ nie je donucovany), je vSak v zasade jeho
vecou, anepresahuje ramec individudlnych prdv a zdujmov
jednotlivca,

b) pojem obstaranie veci vSeobecného zaujmu jednoznaéne
diskvalifikuje tato skutkovu podstatu z okruhu moznych rieSeni vyssie
uvedeného typu pripadov, pretoze konkrétny vykon volebného prava
sa nemoOze podriadit pod pojem obstaranie veci (vSeobecného
zaujmu). Pod tento pojem nespada ,.... Cinnost obcanov, ktord je
vyluéne prejavom ich osobnych prav.«

2. STRUCNY VYKLAD ZAKLADNEJ SKUTKOVEJ
PODSTATY VOLEBNEJ KORUPCIE PODI’A § 336A ODS. 1
TZ

Objektom trestného ¢inu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 1 TZ je
ochrana spolocenského zaujmu na cistote a uplatkami neovplyvnenom
slobodnom vykone volebného prava, referenda, respektive vykone
Pudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

! Trestny &n podplacania podla § 332 ods. 1TZ: , Kto priamo alebo cez
sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne uplatok inému, aby konal
alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu
priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne uplatok
inej osobe, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

2 Trestny &in podplacania podla § 333 ods. 1 TZ: ,, Kto inému v sivislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne,
pontukne alebo slubi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky. “ Obstaranie veci v§eobecného zaujmu podla § 131 ods.
1 TZ: ,,Vecou vseobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie zaujem
presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je
dolezity z hladiska zaujmov spolocnosti.

>

% Samal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestny zakon. Komentaf. II. dil. 6.
doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 1011.
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Objektivna stranka trestného ¢inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 1 TZ spociva v konani pachatel’a, ktory priamo alebo cez
sprostredkovatel’a sl'ibi, pontkne alebo poskytne osobe, ktord ma
pravo volit, zucastnit’ sa na referende alebo na 'ndovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky (alebo inej osobe z tohto
ddévodu) uplatok za to, aby alternativne:

a) volila alebo hlasovala urcitym spdsobom, alebo
b) nevolila alebo nehlasovala ur¢itym sp6sobom, alebo
¢) nevolila alebo nehlasovala vobec, alebo

d) sa nezucastnila volieb, referenda alebo TI'udového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

Srub, ponuka alebo poskytnutie uplatku za to, aby voli¢ vobec
isiel volit’, priCom z inStrukcii sa neda zistit, ¢i voli¢ mé pripadne
nema volit, resp. hlasovat’ urfitym konkrétnym spdsobom, nie su
trestné.

Znak sl'ibi predstavuje formu pripravy, ktora sa vSak hodnoti
ako dokonany trestny ¢in. V tomto pripade sa pre trestnost ¢inu
nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku. Ponuknutim je
konanie pachatela, ktorym prejavuje ochotu poskytnut’ tiplatok preto,
aby podplacané subjekty pri vykone volebného prava vyhoveli jeho
poziadavke. Tymto konanim moéze byt akykol'vek vyslovny alebo
konkludentny navrh na poskytnutie uplatku. V tomto pripade sa pre
trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku.
Poskytnutim uplatku je jeho priame (bezprostredné) odovzdanie
(v penaznej alebo v nematerialnej forme), ale aj nepriame poskytnutie
materialnej ¢i inej vyhody alebo vo forme poskytnutia protisluzby.
K poskytnutiu Gplatku méze dojst’ aj bez predchadzajiceho sl'ubu.

Subjekt trestného ¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1
TZ je vseobecny Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje Umyselné
zavinenie., ktoré zahffia umysel pachatela realizovat zdmer a
dosiahnut’ niektory z cielov uvedenych v § 336a ods. 1 TZ pod pism.
a) az d).

3. STRUCNY VYKLAD ZAKLADNEJ SKUTKOVEJ
PODSTATY VOLEBNEJ KORUPCIE PODLA § 336A ODS. 2
TZ

Rovnako ako v ods. 1, objektom trestného ¢inu volebnej korupcie
podl'a § 336a ods. 2 TZ je ochrana spolo¢enského zaujmu na Cistote
a uplatkami neovplyvnenom slobodnom vykone volebného prava,
referenda, respektive vykone I'udového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky.

Objektivna stranka trestného ¢inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 2 TZ spociva v konani pachatel’a, v suvislosti s vykonom
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prava volit, z(c¢astnit’ sa na referende alebo na 'udovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky, ktory priamo alebo cez
sprostredkovatel'a pre seba alebo inu osobu prijme, ziada alebo si da
slabit’ uplatok, aby

a) volil alebo hlasoval ur¢itym spésobom,
b) nevolil alebo nehlasoval uréitym spdsobom,
¢) nevolil alebo nehlasoval vobec, alebo

d) sa nezacastnil volieb, referenda alebo Tudového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

Prijatie uplatku, ziadost’ oni alebo nechanie si sl'ubit’ uplatok
za to, aby voli¢ vobec iSiel volit’, pricom z instrukcii sa neda zistit,, ¢i
voli¢ mé pripadne nema volit, resp. hlasovat’ uréitym konkrétnym
spdsobom, nie su trestné.

Prijatie uplatku predpoklada konanie pachatel’a, ktory priamo
alebo prostrednictvom sprostredkovatela fakticky obdrzi (prevezme)
uplatok, priCom pachatel’ moéze uplatok prijat’ pre seba alebo pre inu
0sobu. V tejto suvislosti je mozno zvyraznit', ze konanie pachatel’a je
nutné posudzovat’ vzhladom na vsetky okolnosti dané¢ho pripadu,
pricom uvedeny zakonny znak je naplneny, ak pachatel vyslovne
alebo konkludentne vyjadri Ziadost’ o uplatok. K prijatiu uplatku méze
dojst’ aj bez predchadzajticej ponuky alebo sl'ubu. Znaky ziada alebo
da si slubit’ predstavuji formu pripravy, ktora vsak predstavuje
dokonany trestny cin. V tomto pripade sa pre trestnost’ cinu
nevyzaduje, aby skutoéne doslo k prijatiu uplatku. Znak ziada
nevyzaduje, aby pachatel poziadal o uplatok vyslovne. Staci
akékol'vek konanie, z ktorého je zrejmé, ze pachatel’ uplatok ocakava
achce®. Tento pripad je viak potrebné odligit od pripadu, ked
pachatel’ svojim konanim len vytvara podmienky na ponuknutie
uplatku, ale svoj zaujem nedava najavo, napr. zdoéraziuje alebo
zvelicuje vyznam volby alebo Ucasti na referende, aby tak urcita
osobu priviedol na myslienku pontknutia uplatku v savislosti
s uplatnenim jeho préva volit, z(cCastnit sa na referende alebo
I'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Znak
da si slabit uplatok predstavuje urCity zavdzok voc¢i podplacanej
osobe. Tento znak je naplneny uz v pripade, ak pachatel’ neodmietne
ponuku Ttplatku avyslovne alebo konkludentne stou suhlasi,
pri¢om ju berie ako zavizny sl'ub.

Subjektom tohto trestného ¢inu mdze byt len osoba, ktora ma
pravo volit, ziucastnit’ sa na referende alebo na 'ndovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Zo subjektivnej stranky
sa vyzaduje Umyselné zavinenie, ktoré zahfiia tmysel pachatela

* K tomu blizsie pozri R 46/1983.
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realizovat’ zamer a dosiahnut’ niektory z cielov uvedenych v § 336a
ods. 2 TZ pod pism. a) az d).

4. PROBLEM CiSLO JEDNA: ,OVPLYVNOVANIE AKYCH
VOLIEB POSTIHUJE VOLEBNA KORUPCIA PODIA § 336A
TZ?

V predchadzajucich bodoch sme si definovali objekt trestného cinu
volebnej korupcie podla § 336a TZ, avSak nevyriesili sme otazku,
ktora suvisi priamo s objektom, ale aj s objektivnou strankou tohto
trestného ¢inu a to: O aké vol'by tu vlastne ide?

Skutkové podstaty hovoria o prave volit, teda o volebnom prave.
Pritom klasické ponatie volebného prava vychadza
z koncepcie prava obcanov (pripadne inak definovanej kategorie osdb
na zaklade istych spolo¢nych kritérii, napr. pri vol'be do samospravy
na zaklade trvalého pobytu) volit si svojich zastupcov do
zastupitel'skych zborov (napr. Narodna rada Slovenskej republiky,
Europsky parlament, obecné zastupitel'stvo) alebo na konkrétne
funkcie (napr. volba prezidenta, starostu ¢i primatora) v priamych
tajnych volbach. .,...volebné pravo vyjadruje pravo slobodného
sebaurcenia I'udu. Cud si urcuje svoj osud sam, vybera si politickych
predstavitelov  podla  svojho slobodného  rozhodnutia.*®
V podmienkach Slovenskej republiky ide pri klasicky poniatom
volebnom prave o piat zdkonov upravujucich volby, na ktoré sa
bezpochyby vztahuji skutkové podstaty trestného c¢inu volebnej
korupcie podl'a § 336 TZ. Ide o nasledovné zakony:

zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov;

zakon ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta Slovenskej
republiky, o T'undovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov;

zakon ¢. 303/2001 Z. z. 0 vol'bach do organov samospravnych krajov
Vv zneni neskorsich predpisov;

zakon €. 346/1990 Zb. o voI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov;

zakon ¢. 331/2003 Z. z. o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v zneni
neskorsich predpisov.

® Lalik, T.. Volby do Eurdpskeho parlamentu — rovnost, legitimita
a demokracia alebo kratky vod k velkej téme. In.: Optimalny model
volebného systému do Europskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2010, s. 8.
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Okrem toho priebeh referenda, na ktoré sa tiez vztahuju skutkové
podstaty trestného ¢inu volebnej korupcie upravuje aj zakon C¢.
564/1992 Zb. o0 sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich
predpisov.

V podmienkach Slovenskej republiky sa dlhodobo hovori 0 priprave
jednotného volebného kddexu, ktory by v zasade zjednotil pravidla
pre vsetky vysSie uvedené typy volieb (napr. ohladne moratoria).
Takato uprava je vSak zatial v nedohl'adne. Nie je to ale na Skodu,
pretoze aj iné vyspelé Staty zvyknt mat’ pri roznych typoch volieb
odlisné pravidla. Prikladom je Franctuzsko. ,,Celkovo mozZno
konstatovat, ze volby do Eurdpskeho parlamentu vo Francuzsku
predstavuju vyraznu vynimku z vicSinového volebného systému,
ktory inak jasne adlhodobo dominuje pri vSetkych ostatnych
franctizskych vol'bach na celogtatnej Grovni.“® V Taliansku sa volebny
systém ,,...da oznacit’ ako hybrid viacerych systémov, o ktorom sa da
stale diskutovat’.*’

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky vSak
existuje mnozstvo zakonov verejného i sukromného
prava, ktoré upravuju rézne volby a teda aj volebné
pravo. Ide o nasledovné skupiny volieb:

1) volby vyplyvajuce zo zakonov vykonavané priamo
volenymi zastupitel'skymi zbormi, ktoré boli kreované
na zaklade klasicky ponatého volebného prava (napr.
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 150 poskytuje pravny ramec vol'be
generalneho prokurdtora Narodnou radou Slovenskej republiky),

2) volby iné ako v bode 1) vyplyvajuce zo zakonov,
resp. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
verejnopravnej povahy (napr. zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v § 8 ods. 2 upravuje volbu do akademického
senatu verejnej vysokej Skoly a v § 9 ods. 1 pism. ¢) upravuje volbu
kandidata na rektora),

® Giba, M.: Francizsko: priklon k efektivite v podobe dominancie
vacsinového systému. In.: Optimalny model volebného systému do
Eur6pskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2010, s. 48.

" Trellové, L.: Taliansko: priklon k proporciondlnemu volebnému systému
vV podmienkach transformujicej sa volebnej scény. In.: Optimalny model
volebného systému do Eurépskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2010, s. 106.
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3) volby vyplyvajuce zo zakonov, resp. vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sukromnopravnej,
resp. zmiesanej verejnopravnej a sukromnopravnej
povahy (napr. zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov napr. v § 187 ods. 1 pism. c¢) zakotvuje pravo
valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti volit’ a odvolavat’ ¢lenov
predstavenstva akciovej spolocnosti — avSak dispozitivnou pravnou
normou, pretoze je mozna odchylka).

Vzt'ahuje sa trestny ¢€in volebnej korupcie podla §
336a TZ aj natieto skupiny volieb alebo nie? Do uvahy
prichadzaju tri rieSenia:

1.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje len na klasicky ponaté
volebné pravo (v zmysle, v akom je vyssie definované),

2.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje na kazda vol'bu (a teda
na kazdé pravo volit) do verejnej funkcie resp. funkcie vo
verejnopravnej institacii, ak vyplyva zo vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu,

3.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje na kazda vol'bu (a teda
na kazdé pravo volit), ktora vyplyva zo vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu vratane predpisov sukromnopravnej a zmieSanej

povahy.

Rozumne poOsobia vSetky tri rieSenia a my na tomto mieste nechceme
urobit’ jednoznacny zaver, ktory zuvedenych pristupov by sa mal
aplikovat’ na trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. AvSak
predsa len by sme sa radi priklonili k niektorému z uvedenych typov
rieSeni. A uc¢inime tak na zaklade rozboru volebného prava
podra él. 30 Ustavy Slovenskej republiky, ktory znie:

1) Obcania maju prdavo zucastinovat' sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uizemi Slovenskej republiky maju pravo volit' a byt voleni
do organov samosprdavy obci a do organov samosprdavy vyssSich
tizemnych celkov.

2) Volby sa musia konat v lehotich nepresahujucich pravidelné
volebné obdobie ustanovené zdakonom.

3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidam. *

Z ¢&l. 30 ods. 2 a ods. 3 druha veta Ustavy Slovenskej republiky sa da
vyvodit’ len to, ze akékol'vek volby, ktoré si upravené zékonom, sa
musia riadit’ ustanoveniami zakona. Ustanovenia ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky a ods. 3 prva veta inklinuju k tomu, 7e Ustava
Slovenskej republiky vnima volebné pravo len klasickym spdsobom,
ako pravo obcanov (pripadne inak definovanej kategérie os6b na
zéklade istych spolo¢nych kritérii, napr. pri vol'be do samospravy na
zaklade trvalého pobytu) volit’ si svojich zastupcov do zastupitel'skych
zborov alebo na konkrétne funkcie vo vSeobecnych, rovnych
a priamych tajnych vol'bach. Ponatie volebného prava podla ¢l. 30
ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je navyse v rozpore
s vahimanim volebného prava v ramci niektorych sukromnoprévnych
vztahov, napr. pokial ide o vnatorné vztahy v obchodnych
spolo¢nostiach, kde mdézu opravnene platit’ aj iné volebné sposoby
(napr. hlasovanie podla velkosti majetkovej ucasti). Clanok 30
Ustavy Slovenskej republiky pritom neobsahuje ustanovenie,
z ktorého by sa dalo vyvodit, ze by sa mal vztahovat aj na
sukromnopravne vztahy.

Rozhodujuce pre rieSenie nasho problému je ustanovenie
él. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
jednoznacne v ramci volebného prava zakotvuje, Ze ,,ObcCania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.*
Preto je podla nasho nazoru spravny zaver, ze trestny
¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ sa vzt'ahuje na
kazdu volbu (a teda na kazdé pravo volit) do verejnej
funkcie resp. funkcie vo verejnopravnej institucii, ak
vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

V. Problém cislo dva: Ako posudzovat’ pojem uplatok
pri trestnom ¢ine volebnej korupcie alebo su
»predvolebné gulase“ a reklamné predmety
uplatkom?

Ustanovenie § 131 ods. 3 TZ definuje: ,,Uplatkom sa na ucely tohto
zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je pravny narok.*

Samotna definicia pojmu uplatok je do zna¢nej miery povrchna,
pretoze na jednej strane kazdé poskytnutie plnenia majetkovej ¢i
nemajetkovej povahy sa da povazovat za darovaciu zmluvu a teda
plnenie z pravneho titulu (bez ohladu na to, ¢o za to podplacajuca
osoba ziska), na druhej strane vyska tuplatku nie je znakom pojmu
uplatok apreto sa za Tuplatok podla uvedenej definicie moéze
povazovat’ kazda drobnost’ (napr. pohar piva, tanier gulasu, parok
v rozku, lacné pero s emblémom politickej strany). Skutkové podstaty
trestnych ¢inov korupcie podla § 328 az 336 TZ na Stastie tento
pojem pouzivali v takych suvislostiach, ze jeho pripadné zneuzitie
bolo zna¢ne obmedzené. Trestnému c¢inu volebnej korupcie sa vSak
takéto vhodné obmedzenie nepodarilo obsiahnut. Staéi poskytntit,
ponuknut’ alebo sl'ubit’ platok (vec alebo iné plnenie majetkovej Ci
nemajetkovej povahy) tomu, kto ma pravo volit. A tym moze byt
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naozaj aj taka drobnost’ ako reklamné pero ¢i tanier gulasa. A to su
uplne bezné, celospolocensky nielen tolerované, ale dokonca aj
uzndvané praktiky predvolebnych kampani. A to uz ani nehovorime
0 predvolebnych sl'uboch obsiahnutych vo volebnych programoch.

Pochopitel'ne, takto Siroky vyklad pojmu uplatok pri trestnom cine
volebnej korupcie podla § 336a TZ je neprijatelny. Na jeho
restriktivny vyklad, nam vSak znenie skutkovych podstat podla § 336a
TZ ani znenie pojmu Uplatok podla § 131 ods. 3 TZ nepostacuju. Na
stastie, vo vSetkych troch odsekoch § 336a TZ ide
o precin a preto pri posudeni, €i v konkrétnom pripade
ide o trestny ¢in alebo nie sme povinni pouzit’
kritérium zavaznosti ako materialneho znaku precinu
(alebo pokial chcete, materialneho korektivu preé€inu, v praxi
ide oto isté, rozdielny je len teoreticky zéklad tychto institutov®)
podla § 10 ods. 2 TZ®: , Nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol Ccin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.“ Pokial teda ponukané vyhody v ramci
predvolebnej kampane budu bezného,
celospoloc¢ensky tolerovatelného charakteru (teda
bezné obcerstvenie €i drobné reklamné predmety),
vobec nepdjde o trestny c¢in a pochopitelne ani
o spravny delikt, ale o spoloéensky nevyhnutnu
¢innost. Ak vsSak reklamné daréeky ¢i pohostenia
zjavne prekroc€ia bezny charakter (napr. kuchynsky
robot za niekol’ko sto eur s logom politickej strany
alebo vecera v luxusnej restauracii), pdéjde o trestny
¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. Kazdy jednotlivy
pripad, ktory by sa vymykal zbezného ramca preto treba citlivo
vnimat’ a posudzovat’ vzhI'adom na jeho $pecifika.

5. ZAVER

Zakon je dolezity, ale zakon vytvaraji a aplikuju ludia. Trestny Cin
volebnej korupcie podla § 336a TZ na jednej strane moze prispiet
Kk preéisteniu vztahov v ramci predvolebnej kampane, na druhej strane
je potrebné ho aplikovat’ mimoriadne opatrne, aby neskizol do roviny
politickej represie.

® K tomu blizsie pozri: Burda, E. — Centés, J. — Kolesar, J. — Zahora, J.: a kol.
Trestny zakon. VSeobecna cast. Komentar. I, diel. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 50.

% U mladistvych § 95 ods. 2 TZ.
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